ENERGIATEOLLISUUS RY —OIKEUDELLINEN ARVIO LUPAMUUTOSHANKKEEN MUISTI-
OSTA

1 Johdanto ja LupaMuutos-hankkeen tavoitteiden toteutuminen

Energiateollisuus ry ("ET”) esittda LupaMuutos-hankkeen sidosryhmitilaisuudessa esittimiansa kommentti-
puheenvuoron liitteeksi alla tiivistetyn oikeudellisen arvion LupaMuutos-hankkeen keskeisid niakoékohtia
kasittelevastd muistiosta ("Muistio”):

LupaMuutos-hankkeen toteutussuunnitelman mukaan (i) selvityksen tavoitteena on tuottaa tietoa EU-
oikeuden vaatimuksista ja Suomen oikeusjarjestelméan reunaehdoista ja muutostarpeista koskien lupien
muuttamista siten, ettd vesienhoidon ympaéristétavoitteet voidaan saavuttaa. Vertailumaana tarkastellaan
mm. Ruotsia, (ii) vertailun tarkoituksena on tuottaa ideoita ja vaihtoehtoja Suomen jarjestelman kehittami-
seen. Selvityksessa tulisi toteutussuunnitelman mukaan my®és (iii) arvioida muutosten toteuttamisen edelly-
tyksii erityisesti valtiosdantooikeudellisesta nikokulmasta.

Muistio osoittaa, ettd hankkeessa ei ole toimittu kaikilta osin toteutussuunnitelman mukaisesti, eikd edella
mainittuja osa-alueita (i) — (iii) ole Muistiossa kisitelty tarpeellisella tavalla, kuten seuraavasta ilmenee.

2 EU-oikeuden vaatimukset vesivoiman osalta ja Suomen oikeusjirjestelmiin ny-
kytila ja muutostarpeet

Kuten Muistiossa todetaan, mahdollistaa EU:n vesipolitiikan puitteista annettu direktiivi (2000/60/EY,
”VPD”) vesimuodostuman nimedmisen voimakkaasti muutetuksi. Kuten Muistiossa edelleen todetaan, on
Suomi my6s laajasti kiyttanyt tatd mahdollisuutta. Muistiossa kisitellddan kuitenkin valitettavan puutteelli-
sesti voimakkaasti muutetuksi nimedmisen merkitystd ja VPD:n mahdollistamia joustomekanismeja.

Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman tilatavoite eli hyva saavutettavissa oleva ekologinen potentiaali
asetetaan VPD:ssd. Hyva saavutettavissa oleva ekologinen potentiaali arvioidaan vertailutilasta, eli parhaasta
ekologisesta potentiaalista kdsin. VPD:n mukaisten vesimuodostumien rajaus, samoin vertailutilan maaritys
tehddan jasenvaltioissa. Vertailutilaa madritettdessa karsitaan vesimuodostuman tilan parantamistoimenpi-
teistd pois ne, jotka aiheuttavat merkittavaa haittaa vesimuodostuman tarkeille kaytolle, kuten vesivoiman
tuotannolle. Tilatavoitteen saavuttamisen kannalta ratkaisevaa on biologisten laatutekijoiden arvojen saavut-
taminen; hydrologis-morfologiset laatutekijat ovat biologisia tekijoita tukevia.

Suomen lainsdadanté mahdollistaa jo nykymuodossaan VPD:n velvoitteiden huomioimisen vesivoiman tuo-
tannon nakokulmasta, eiki laajaan lainmuutokseen ole tarvetta. Poikkeuksena téstéd ja Suomen oikeusjarjes-
telmddn sisdltyvdnd ongelmana VPD:n tavoitteiden saavuttamisen kannalta lienee kuitenkin ns. o-
velvoitelupien avaamismahdollisuuden puuttuminen. ET esittda tiltd osin oman sddnnosehdotuksensa pe-
rusteluineen liitteessd 1. Muistiossa viitatun komission VPD:n toimeenpanon johdosta Suomelle antaman
palautteen osalta ET toteaa, ettd kuten Muistiossakin esitetddn, on lupien tarkistaminen viime kiddessa kan-
sallinen ratkaisu, komissio ei ole edes vaatinut Suomea muuttamaan lakia talta osin ja, ettd Suomessa on jo
vuonna 2015 laajasti selvitetty vesitalouslupien ympiristovirtaamaa koskevia miriyksid (AF Consult Oy
ET:n tilauksesta). ET toteaa, ettd Muistiossa on tehty voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien ja vesi-
voiman osalta virheelliset johtopaidtokset, kun Muistiossa on katsottu, ettd VPD:n mukaisen tilatavoitteen
saavuttaminen téiltd osin edellyttiisi vesilain laajempaa avaamista. ET korostaa myos, ettd Muistiossa on
vastoin LupaMuutos-hankkeen toteutussuunnitelmaa esitetty sddntelyvaihtoehtoja, jotka eivit rajautuisi
pelkastddn vesienhoidon ymparisttavoitteisiin, vaan véljentdisivit lupien muuttamisen rajoitteita yleisesti
(Muistion kohta 5.2.B s. 10).

ET korostaa, ettd VPD mahdollistaa tilatavoitteeseen pyrkimisen useilla eri keinoilla, eiki vaadi esim. kala-
teiden rakentamista voimakkaasti muutettuihin vesist6ihin ja ettd VPD mahdollistaa voimakkaasti muute-
tuksi nimedmisen ohella joustokeinoina my6s mm. tilatavoitteesta poikkeamisen ja vihemmain vaativien
ympadristotavoitteiden asettamisen. ET lausuukin kommenttinaan télti osin Muistion johdosta seuraavaa.

3 Sidntely Ruotsissa ja vaihtoehdot

Ruotsissa on tehty laaja vesilainsddddnnon muutos, joka astui voimaan 1.1.2019. Muutoksen yhtena keskei-
send ratkaisuna on se, ettd Ruotsi on ottanut maksimaalisesti kdaytt6on VPD:n mahdollistamat joustot. VPD
tarjoaa jasenvaltioille laajat mahdollisuudet sopeuttaa direktiivin vaatimuksen néiden erityispiirteisiin ja
mahdollistaa mm. vesivoiman tuotannon toimintaedellytykset. ET pitddkin myoOnteisena sitd, ettd Muistion



kohdassa 5.2.C. todetaan, ettd ”Vesimuodostuman luokittelun tarkistaminen ja vesipuitedirektiivin mukais-
ten poikkeusten kdytté on mahdollista liittdd lupien muuttamiseen vesilaissa ja ympdristonsuojelulaissa”.
Niihin vaihtoehtoihin tuleekin kiinnittda suurta huomiota hankkeen jatkoselvityksissa. ET esittda tiltd osin
oman sddnnosehdotuksensa perusteluineen liitteessa 2.

4 Valtiosiidntooikeudellinen tarkastelu

Muistion valtiosddntéoikeudellinen tarkastelu tukeutuu pitkilti oikeusministerion arviomuistioon “Kalata-
lousvelvoitteen madrdaminen vesitalousluvan haltijalle” ("Arviomuistio”), jossa asiaa on kuitenkin késitelty
puutteellisesti ja osittain my0s virheellisesti. ET viittaa tiltd osin vesivoimayhtiéiden (Fortum Oyj, Kemijoki
Oy, PVO-Vesivoima Oy, sekd UPM Energy Oy) Arviomuistion johdosta antamaan lausuntoon ja pyytda, etta
siind esitettyyn ja alla tiivistettyyn kiinnitetdan huomiota LupaMuutos-hankkeen jatkotyossa.

ET pyytaa selvittamédan, millainen vaelluskaloihin liittyva biodiversiteetti-intressi on késilld niissd Suomen
rakennetuissa vesistoissi, joissa luontaiset vaelluskalakannat ovat monilta osin hivinneet ja joissa luontai-
seen lisddntymiseen perustuvan kalakannan luomisedellytykset ovat hyvin rajalliset. ET toteaa, ettd pelkés-
tdan virkistyskalastusta ei voida pitda sellaisena painavana yhteiskunnallisena intressini, jonka perusteella
vesivoimayhtiéiden omaisuudensuojaa voidaan loukata. Asian jatkoselvityksessd onkin kiinnitettdva suurta
huomiota mahdollisen lainmuutoksen merkitykseen omaisuudensuojan kannalta. Kuten Arviomuistiossa
todetaan, johtaisi Muistiossa ehdotetun kaltainen sdéntelyn avaaminen tietyissa tilanteissa Suomen perus-
tuslain (731/1999, "Perustuslaki”) 15 §:n 2 momentin tarkoittamaan pakkolunastukseen rinnastuvaan seu-
raukseen, jolloin muutoksen edellytykseksi olisi asetettava yleisen edun vaatimus ja tdysi korvaus, tai sdataa
asiasta perustuslain saatamisjarjestyksessa. Selvaa kuitenkin on, ettei korvauksetonta puuttumista voimayh-
tididen lainvoimaisiin vesitalouslupiin voida pitda valtiosaantooikeudellisesti hyviksyttavana myoskain sel-
laisissa sindnsa Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaisissa tilanteissa, jotka tosiasiassa ovat erittdin lahella
Perustuslain 15 §:n 2 momentin mukaisen pakkolunastuksen kynnysta.

Mita tulee Muistiossa lainattuun perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 55/2018 vp koskien hiilen ener-
giakidyton kieltamistd ET toteaa, ettei vesivoimaa ja hiilen kaytt6d voida rinnastaa toisiinsa. Hiilen kéaytto
energiatuotannossa on yksi suurimpia uhkia ilmastonmuutoksen torjunnalle, kun taas vesivoima on paasto-
ton, kotimainen ja uusiutuva energiantuotantomuoto, jonka sdatoominaisuuksia lisdksi tarvitaan entista
enemmain, kun siahkontuotannossa siirrytdan siairiippuvaisiin uusiutuviin energialdhteisin ilman sdatéomi-
naisuuksia (tuuli- ja aurinkoenergia). Mikali vesivoiman tuotantoedellytyksid heikennetidan, on tima vastoin
Perustuslain 20 §:n mukaista ymparistoperusoikeutta ja myos vastoin perustuslakivaliokunnan em. lausun-
nossa todettua, jonka mukaan ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyvid tavoitteita voidaan pitda “erityisen
painavina”. Vesivoiman merkitykseen ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyviin velvoitteiden (ns. Pariisin
sopimus, Kansallinen energia- ja ilmastostrategia vuoteen 2030) ja Suomen sihkoéjarjestelmén toimivuuden
kannalta ja my0s edelld mainittuun ympéristoperusoikeuden sisédiseen kollisioon (biodiversiteetti vs. ilmas-
tonmuutoksen torjunta) on kiinnitettdva suurta huomioita LupaMuutos-hankkeen jatkovalmistelussa.

5 Johtopiitokset

ET pitaa hyvana, ettd Muistiossa esitetddn vesimuodostuman luokittelun tarkistamista ja VPD:n mukaisten
joustojen kayton mahdollistamista lupien muuttamisen yhteydessd, ja naiden vaihtoehtojen selvittamista
tulee jatkaa liitteeni olevan sddnnosluonnoksen pohjalta. Sen sijaan ET pitda valitettavana sita, ettd Muisti-
ossa esitetddn puutteellisen VPD:n asettamia velvoitteita ja valtiosddntooikeudellisia kysymyksid koskevan
analyysin perusteella ja vastoin LupaMuutos-hankkeen toteutussuunnitelmaa, erittdin radikaaleja ja pitkalle
menevia sddntelyvaihtoehtoja, joilla vaarannettaisiin vesivoimatuotannon toimintaedellytykset. Ottaen huo-
mioon vesivoiman kasvava merkitys sdhkgjarjestelmdmme toimivuuden kannalta siirryttdessi yhd enemmaén
my0s muihin uusiutuviin, paastottomiin ja kotimaisiin energiantuotantolihteisiin, joilta kuitenkin puuttuu
vesivoiman sididt6-ominaisuus, on ensiarvoisen tiarkedi, ettd jatkovalmistelussa pitdydytddn LupaMuutos-
hankkeen toteutussuunnitelmassa ja otetaan mahdollisen sdédntelyn pohjaksi ET:n esittamat liitteend olevat
sdannosehdotukset, joilla VPD:n asettamat tavoitteet voidaan saavuttaa kansalliset erityispiirteet huomioi-
den ja ilmastonmuutoksen torjuntaa vaarantamatta.
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